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Carta ldec n°674/2019/Coex
Séao Paulo, 8 de outubro de 2019

Aos

lima. Sra.Cristiane Corréa de Souza Hillal, Promotora de Justica do Estado de Sao Paulo
limo. Sr. Angelo Santos de Carvalhaes, Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo
llmo. Sr. Fernando Vidal de Souza, Promotor de Justica do Estado de Sao Paulo

llImo. Sr. Valcir Paulo Kobori, Promotor de Justica do Estado de Sao Paulo

Ref. Consideragoes ao sobre o edital de licitagdo do servigo publico de
transporte coletivo de Campinas/SP

O Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, € uma associa¢ao de
consumidores, sem fins lucrativos, de utilidade publica federal, criada em julho de
1987 e mantida por seus associados. A missao do Idec é promover a educagéao, a
conscientizagdo, a defesa dos direitos do consumidor e a ética nas relagbes de
consumo, com total independéncia politica e econémica.

Na area de Mobilidade Urbana, o Idec atua com o foco voltado para a garantia
dos direitos dos usuarios, com participacdo social plena e amplo engajamento
social, priorizando a atuagdo em regulamentagdes que certifiquem a efetivagdo dos
direitos dos cidadaos a longo prazo, como € o caso dos processos de licitacdo do
servico de dnibus.

E importante ressaltar que os processos de licitagdo dos servigos de 6nibus
assumem papel central e essencial na garantia de qualidade do servigo nas cidades
e, portanto, no acesso dos cidadaos a este direito social garantido pela Constituigao.
Nesse contexto, esse complexo e detalhado processo deve ser conduzido com total
cuidado e bastante debate social. Por isso, o ldec estuda e acompanha esse
assunto em diversas cidades e esferas, incidindo pela melhoria desses processos e
pela garantia dos direitos dos usuarios.

Aproveitando-se desse aprendizado e posicdo de completa independéncia
intelectual e politica no assunto, o Idec elaborou também um “Guia de Boas Praticas
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de Gestdo dos Onibus na Visdo do Usuério"” buscando trazer a tona insumos e
conceitos, a fim de fortalecer a atuagdo da sociedade civil em discussées € no
questionamento de praticas influenciadas por atores do setor econbémico nas
cidades brasileiras. A versao digital deste “Guia” se encontra anexa ao presente
parecer.

Desde de janeiro de 2019, o Idec faz o acompanhamento do processo licitatério
do sistema de transporte coletivo por 6nibus da cidade de Campinas/SP. Em
setembro foi aberto o PAA 62.0713.0005683/2019-9, o Idec avaliou o edital de
licitacdo N° 09/2019 publicado pela Secretaria Municipal de Transportes de
Campinas, em resposta a deliberacao realizada no dia 06 de setembro de 2019, na
promotoria de Justica de Interesses Difusos e Coletivos de Campinas, da qual
participaram representantes da promotoria de Justica de Campinas, do ldec e da
Minha Campinas. Em referida reunido, acordou-se que as instituicbes presentes
encaminhariam questionamentos e posicionamentos especificos sobre pontos do
edital.

Em seguimento as primeiras cartas enviadas pelo Ildec em 27 de Agosto,
recebemos a resposta da EMDEC em 10 de Setembro, que posicionou-se em
relagdo a alguns pontos, em especial a questdo do prazo, que conforme alguns
outros exemplos no pais, segue a inconveniente pratica de ter uma legislagdo que
engessa o prazo.

Feitas essas consideracdes preliminares, passa-se aqui a realizar contribuicbes
sobre alguns pontos que consideramos positivos, assim como problemas e erros de
diferentes gravidades identificados no edital, os quais poderiam ter sido melhor
debatidos, caso tivesse ocorrido um processo formal de consulta publica com
ampla participagdo social, conforme apontamos em nosso guia de boas praticas e
ressaltamos ao detalhar a experiéncia do instituto:

1. Aspectos positivos

1.1. Pessoa juridica - Sociedade de Propésito Especifico (SPE): a
obrigacdo de que as empresas consorciadas em cada lote constituam
uma Sociedade de Propdsito Especifico € muito positiva. Este formato
traz mais unicidade a fiscalizacdo das planilhas e simplicidade ao
controle das empresas, em contraposi¢cao aos consorcios simples que
resultam em falta de unidade interna, gerando uma diversidade de
planilhas de prestacdo de contas e dificuldades para a fiscalizacao.
(item 5 do Edital da concorréncia n® 09/2019, item 5.1)

' O “Guia Boas praticas de gestdo dos 6nibus na visdo dos usuarios” compila informagbes e explica
como a contratacdo e a gestdo dos servigcos de 6nibus deve ser organizada e quais regras ajudam a
garantir o direito dos usuarios. Mais informagdes no site: www.idec.org.br/onibusnalinha
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1.2. Bonificagcées e descontos na féormula de remuneragdao: em que
pese 0s aspectos negativos e erros da equagao de remuneragao que
serao tratados abaixo, a existéncia de bonificacdo e desconto pelo
descumprimento de viagens é positiva. Aponta-se ainda que outros
elementos de qualidade e reducdo de acidentalidade poderiam ser
adotados, e ressaltamos que a EMDEC tera que preocupar-se com a
relagdo entre qualidade e lotagdo para que os usuarios ndo sejam
prejudicados. (item 8 do Apéndice 7 - “Modelagem Econdmica -
Financeira”)

1.3. Eletrificacao da frota no inicio do contrato: a proposta de iniciar o
contrato com cerca de metade da frota eletrificada, portanto nao
poluente, € um destaque positivo e certamente sera exemplo para
outras cidades do pais, porém, como sera detalhado adiante, faltam
metas para aumentar a quantidade e veiculos com tragao elétrica ao
longo do contrato. (item 2.6 do Apéndice 2 - Projeto Basico da
Concessao” e item 2 do Apéndice 7 - “Modelagem Econdmica -
Financeira”)

1.4. Assumir o subsidio como elemento da modicidade tarifaria: o
posicionamento da Secretaria neste tema é exemplar e importante. E
necessario que se entenda o subsidio como importante ferramenta de
reducdo e adequacéao do valor da tarifaria a renda dos cidadaos, a fim
de garantir o acesso universal dos usuarios ao sistema, porém é
necessario que se avance na busca e diversificagao de receitas para
custeio desse subsidio, visando reduzir as tarifas e gerar
sustentabilidade do sistema de &nibus e da politica tarifaria. (Apéndice
7 - “Modelagem Econémica - Financeira”)

2. Aspectos negativos
2.1. Questdes de competitividade:
2.1.1. Posse das garagens: o edital ndo é claro neste tema que é
central para a competitividade deste. Exigir que para concorrer
a empresa seja proprietaria de garagem naquele municipio ou
regido prejudica a competitividade, pois privilegia as empresas
que ja operam. O edital de Campinas embora cite a
necessidade das empresas disporem de garagem (Anexo Xll do
Edital e Apéndice 5 - “Infraestrutura de garagens”), o que é
esperado e salutar, ndo detalha como se dara a vinculagao
deste equipamento com o concessionario. Ele ndo detalha se é
obrigatéria a posse ou se pode haver contratos de locagéao, e




quais seriam as condigbes e garantias para a Administragdo
Publica deste cenario quanto a execugao e manutencdo do
servico. O edital também ndo apresenta ferramentas ou
facilitagbes para que entrantes possam ter garagens, em
contraponto ao privilégio dos atuais operadores.

2.1.2. Prazo para inicio do servico: o prazo de 60 dias definido para o
inicio dos servigos apos a assinatura dos contratos (Anexo XV
do Edital) é extremamente exiguo para que uma empresa nova,
que concorreu no edital, se adeque a todas as exigéncias para
operar no sistema de 6nibus de Campinas. Sugerimos que tal
prazo seja de pelo menos 120 (cento e vinte) dias, para que as
empresas tenham o tempo necessario para contratagdo de
pessoal, frota e garagens. Ressaltamos, ainda, que no processo
licitatério de Sdo Paulo também havia tal prazo e que 0 mesmo
foi corrigido durante o processo de Consulta Publica.

2.1.3. Papel do Cade: a Clausula Décima Nona do contrato aponta
que cabe ao poder concedente avaliar as fusdes e transferéncia
de controle societario ou da concessao, porem o documento
“Produtividade e Concorréncia” de Dezembro de 2018, da
Secretaria Nacional de Produtividade e Advocacia da
Concorréncia (Seprac) apontou que 0s municipios devem
entender que tal fungcao é exclusiva do Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (Cade).

2.2. Remuneracdo por passageiro: atrelar a remuneragédo dos
operadores as receitas tarifarias estimula a busca pela ocupacgao
excessiva dos veiculos, ou seja a superlotagcdo, desestimulando o
cumprimento da grade horaria e partidas determinadas pela EMDEC.
A remuneracgao € elemento central do contrato e determinante para o
comportamento das empresas e observancia das diretrizes
estabelecidas, de modo a ser altamente relevante que esta esteja
estruturalmente vinculada com o cumprimento das regras e horarios e
nao apenas as bonificagdes citadas acima. Com isso, embora a
féormula de remuneragdo apresentada pela EMDEC apresente a
positiva ideia de bonificacbes e descontos (INCV e IPT), a base da
fébrmula de remuneragcdo se mantém ligada aos passageiros
transportados, o que pode levar aos problemas citados acima. (item 8
do Apéndice 7 - “Modelagem Econbmica - Financeira”)

2 “Produtividade e Concorréncia”, de Dezembro de 2018, pagina 48.
https://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/analises-e-estudos/arquivos/2018/pro
dutividade-e-concorrencia.pdf
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Receitas acessérias: as receitas acessoérias sdo ferramentas
fundamentais para atingir a modicidade tarifaria, tendo sido
estabelecidas pelo artigo 9° da Politica Nacional de Mobilidade
(PNMU) - Lei federal 12.587/2012. Contudo, o documento € omisso ao
apenas abrir a possibilidade da existéncia das receitas acessorias sem
determinar sua instalagdo, sem estipular metas ou formas de rateio
dos recursos estabelecidos entre os concessionarios, o poder publico
e os usuarios (item 21 do Edital e Clausula Quinta do Contrato).
Ganhos de eficiéncia: A PNMU inovou ao indicar que a formula de
remuneracao deve buscar reverter ganhos de eficiéncia dos custos
que as empresas atingirem em beneficio dos usuarios, conforme
descrito no artigo 9°, § 10. No entanto, o edital do sistema de
transporte por 6nibus de Campinas nao trata desse aspecto e nao
possui instrumentos com essa fungao.

Falta de clareza quanto a fiscalizagdo eletrénica: o documento
apresenta com detalhes a infraestrutura e as ferramentas que serao
instaladas para a gestdo da operacgdo, porém quando se trata do
monitoramento nao esta claro se as penalizagbes pelas infringéncias
das empresas serdo determinadas pelos dados de rastreio eletrénico
ou por outras metodologias manuais e analdgicas (Apéndice 2 -
“Projeto Basico da Concesséo” e Apéndice 9 - “Sistemas Inteligentes
de Transportes”).

Subsidio limitado, sem fontes de receita e vinculado a taxa interna
de retorno (TIR): embora seja importante o documento mencionar a
existéncia de subsidios, € negativo que este seja limitado a apenas
10% do custo do sistema, o que reduz os seus beneficios. Outro ponto
€ a falta de clareza quanto a fonte dos recursos que irdo compor o
subsidio. Além disso, a vinculagdo do subsidio ao equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos torna o subsidio limitado
diminuindo a efetividade deste na diminuicdo das tarifas, contrariando
a visdo do subsidio como um garantidor da modicidade tarifaria
apontado acima. (Apéndice 7 - “Modelagem Econémica - Financeira”)
Falta comissao de fiscalizagdo dos contratos: o contrato e o edital
de licitagdo ndo mencionam como sera estabelecido a comissao
tripartite de fiscalizacdo dos contratos, com participacdo ativa dos
usuarios, estabelecida no Art. 30° da Lei de Concessdes (Lei Federal
8987/95).

Meta estatica de eletrificagcdo da frota: apesar da positiva meta de
50% da frota de 6nibus eletrificada no inicio do contrato, faltam metas
de ampliagcdo dessa quota. O contrato e o edital ndo preveem a
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ampliagdo da frota ndo poluente, mantendo o mesmo valor durante
todo o periodo de contrato, impedindo a progressao do processo de
descarbonizagdo da frota (item 2.6 do Apéndice 2 - Projeto Basico da
Concessao” e item 2 do Apéndice 7 - “Modelagem Econdmica -
Financeira”).

2.9. Auséncia de mencoées a intermodalidade: em todos os apéndices foi
constatada a auséncia de elementos que coloquem a questdo da
intermodalidade como um critério a ser observado ou incorporado as
demandas operacionais das concessionarias. Nado sdo mencionadas,
por exemplo, formas de integragcdo com bicicletas nos veiculos ou nos
terminais (Edital e Apéndice 2 - “Projeto Basico da Concessao”).

3. Pontos de atencao em competitividade

3.1. Exigéncia de experiéncia anterior: apesar da necessidade do 6rgao
de transporte, no caso a EMDEC, ter garantias sobre a expertise das
empresas concorrentes com operagao de 6nibus, a Seprac chama a
atengao para impactos negativos da exigéncia de periodos longos de
experiéncia, o que pode beneficiar empresas que ja prestam o
servico. No caso de Campinhas, a avaliacdo do Idec é de que a
divisdo da operagdo em seis areas e o periodo de experiéncia prévia
exigido estabelecem numeros razoaveis para a fungdo, mas deve-se
sempre ter atengdo a este elemento (item 6 do Anexo | do Edital).

3.2. Conflito de interesses no setor. o predominio de regimes de
concessao nos varios modos de transporte pode, em alguma medida,
comprometer a capacidade de gestdo do Poder Publico, que fica com
sua capacidade de acgao sobre a operagéao limitada. Isso, por sua vez,
pode estimular o dominio econémico de empresas no setor, gerando
um monopolio no sistema de mobilidade que pode levar a valorizacéo
de determinados meios de transporte em detrimentos de outros. Como
a cidade Campinas n&o aparenta ter outras formas de transportes
aléem do 6nibus, esse assunto pode ser mais simples de se resolver.
Contudo, deve-se ficar atento a instalacdo de novos sistemas de
transportes com operagao privada para que nao se criem monopolios
intermodais no futuro.

4. Erros do edital

41. Férmula da remuneragdo: ha um erro légico na equacédo da
remuneragdo (item 8 do Apéndice 7 - “Modelagem Econdmica -
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Financeira”). A formula escolhida para as bonificagbes “RTPond = RT
+ $IVNC + $IPT leva a remunerar mais quem possui baixos indices de
cumprimento de viagens e baixos indices de passageiros
transportados, pois ao invés de subtrair o indice determinado, acaba
por fazer o contrario. Ou seja, somando os fatores e fazendo com que
a formula ndo cumpra a finalidade para a qual foi criada. Nesse
sentido, realiza-se o0 exemplo do cenario abaixo com o indice de
Passageiros Transportados:

(Consideraremos um Custo Total de 150 e uma Remuneragao Total
também de 150).

Baixo indice de passageiros transportados
$IPT =CT - (CT * IPT)

$IPT =150 — (150 * 0,9000)

$IPT =15

Logo:

RTPond = RT + $IVNC + $IPT
RTPond = 150 + $IVNC + 15

Alto indice de passageiros transportados
$IPT =CT - (CT *IPT)

$IPT =150 — (150 * 1,000)

$IPT=0

Logo:

RTPond = RT + $IVNC + $IPT
RTPond = 150 + $IVNC + 0

Incoeréncia nos numeros de Frota: ao longo do edital, verificou-se
que ocorrem incoeréncias quanto a determinacao da frota. O apéndice
7.1 - “Definicbes Aplicadas a Modelagem Econbémico-Financeira”,
resumidamente, classifica os grupos de frota da seguinte maneira:

Frota Operacional é a frota basica para “cumprimento da programagéo
operacional estabelecida’, ou seja, o0s veiculos que estardo
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efetivamente rodando nas vias da cidade. Frota Patrimonial € a Frota
Operacional somada a Frota de Reserva, ou seja, soma-se veiculos
que estardo em espera para cobrir falhas dos veiculos que estarao
rodando; e Frota Total € a Frota Patrimonial “acrescida dos veiculos
“cadastrados” para operagdo”, possuindo entdo mais veiculos. Em
outras palavras, nesta apresentamos neste paragrafo as tipologias de
frota - Operacional, Patrimonial e Total - em ordem crescente de
tamanho.

Porém, no Apéndice 7 - “Modelagem Econbémica - Financeira” séo
apresentados os seguintes valores: Frota Operacional: 785 (tabela 3,
pagina 17), Frota Patrimonial: 771 (pagina 6) e Frota Total: 725
(pagina 7, embora sem muita clareza). Na pratica, o que se verifica &
que os valores sao incompativeis com a descri¢do apresentada acima.
Além disso, ha valores conflitantes sobre a frota operacional na tabela
3 e na tabela 4 (pagina 18), que indicam respectivamente 785 e 725
Onibus. Portanto, € necessario realizar essas corregdes, a fim de que
haja clareza necessaria a todos.

4.3. Periodo de calculo do CDI na TIR: inicialmente o Apéndice 7 -
“Modelagem Econdmica - Financeira” menciona que a taxa interna de
retorno de 9,56% ao ano foi composta por 150% da média de 12
meses do CDI (pagina 11), no periodo de junho/2018 a maio de /2019,
mas essa referéncia entra em contradicdo, porque em outro ponto do
edital a periodo de referéncia é de 24 meses (pagina 50), configurando
mais um erro encontrado no edital

Conclusoes e encaminhamentos:

De se verificar que ha no presente caso pontos positivos, que sao
imprescindiveis para que a licitacdo cumpra seu papel e beneficie o usuario de
transporte publico.

Por outro lado, considerando a falta de oportunidade que a inexisténcia da
Consulta Publica gerou, se torna necessario agora realizar alteragbes, a fim de
corrigir erros que, futuramente, impliqguem em riscos de majoragdo dos custos
econdmicos e adequar o texto as legislagdes e aos entendimentos vigentes. Isso
assegurando nao s6 competitividade, mas também melhores praticas na condugao
do processo licitatério, de modo a resguardar os direitos dos usuarios de transporte
publico, bem como melhorar eficacia na prestagao desse servigo publico essencial.

Sendo o que se tinha a contribuir no momento, esperamos ter colaborado no
processo com informagdes para que V.Sas possam atuar na defesa dos direitos



dos usuarios, e agradecemos a atengcdo de V.Sas. e nos colocamos a inteira
disposicao para maiores esclarecimentos.

Atenciosamente,

Teresa Liporace
Coordenadora Executiva do ldec

Rafael Calabria
Lider do Programa de Mobilidade Urbana do Idec

Christian Tarik Printes
Supervisor Juridico



